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Einführung: Der soziale Wandel des Rechts
Das Recht moderner Rechtsstaaten gilt vielen Beobachtern als die Welt des Normati-
ven und der Verlässlichkeit par excellence,1 zumal nachdem Religion und Moral als
überragende, allzuständige Sinn- und Werthorizonte und Normensysteme kontingent
oder zumindest diffuser geworden sind.2 Rechtssoziologische Studien haben ergeben,
dass es daher Sinn macht, „das Recht“ als Verlaufsphänomen zu betrachten: als (über
eine Zeit) zwar besonders stabiles, doch zugleich dynamisches soziales Konstrukt.3
Recht, Gesetze und andere Normen werden in der jeweiligen Praxis sowohl stabilisiert
als auch destabilisiert, um zu etwas anderem in Bezug gesetzt werden zu können und
zugleich Verbindlichkeit zu gewährleisten. Recht im Sinne eines Prozessphänomens zu
beschreiben, ist aus Sicht der empirischen Rechtssoziologie wichtig, weil in der Theorie
allzu oft „das Recht“ lediglich als Institution und damit als Endprodukt einer abge-
schlossenen Institutionalisierung behandelt wird.
Recht unterliegt Veränderungen: lange etabliertes Kaufvertragsrecht bleibt durchaus,
was es ist, wird aber auch auf Online-Geschäfte übertragen; das Schuldrecht wurde
geändert, um Vorgaben aus EU-Richtlinien gerecht zu werden; Gesetze zur strafrechtli-
chen Verfolgung von Homosexualität wurden abgeschafft (abgesehen von Schutzregeln
für Kinder und Jugendliche). Verquickt mit diesem Rechtswandel ist regelmäßig ein ge-
sellschaftlicher Wandel: man verkauft und kauft vermehrt übers Internet; Deutschland
ist in ein europäisches Rechtsgefüge integriert, und Homosexualität ist zunehmend we-
niger ein Tabu. Rechtspraktiker reagieren auf die Lebenswirklichkeit, und diese geht mit
veränderlichen Spielräumen und Grenzen der Rechtsordnung um.
Wer juristisch handelt, braucht einen Blick für den sozialen Gehalt und Kontext, mit dem
ein Rechtsproblem entsteht und möglicherweise lösbar ist. Juristinnen sind Laiensozio-
loginnen, weil sie über den Tellerrand von Recht und Gesetz hinausblicken müssen. Die-
sen soziologischen Blick kann man für sich selbst professionalisieren – durch Studium
und Forschungspraxis. Institutionell ist er schon elaboriert und verfeinert worden: in
Form der Rechtssoziologie. Die Rechtssoziologie hat die Funktion, Juristen und Nicht-
juristen über jene gesellschaftlichen Bedingungen des normativen Handelns zu informie-
ren, welche über die rein juristische Sicht hinausgehen. Diese Funktion ergibt sich sowohl
aus dem Interesse von Juristen am Recht in seiner sozialen Fabriziertheit und in den
vielfältigen relevanten sozialen Kontexten, in denen Recht eine Rolle spielt – als auch aus
dem Interesse von Nichtjuristen am Recht.
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1 Lévy-Bruhl, Soziologische Aspekte des Rechts, S. 24.
2 Vgl. u. a. Bauman, Postmoderne Ethik; Berger/Berger/Kellner, Das Unbehagen in der Modernität; Luckmann,
Die unsichtbare Religion.
3 Stegmaier, Wissen was Recht ist; Latour, La fabrique du droit; Scheffer u.a., Criminal defence and Procedure;
Soeffner/Cremers, Interaktionstyp ‚Recht-Sprechen’; Scheffer, Asylgewährung; Luhmann, Legitimation durch
Verfahren. – Abgesehen davon ist stets mitzubedenken, dass Recht und andere Normativitätsphänomene nicht
immer in staatlichen Kontexten auftreten, nicht alle Staaten eine Verfassung haben oder demokratisch und
rechtstaatlich verfasst sind. Dennoch gibt es sind dort spezifische Verständnisse von Recht, Staat, Partizipation,
Gerechtigkeit und so fort zu beobachten.
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Das Interesse muss gar nicht nur akademischer Art sein, sondern es ist oft ganz praktisch
orientiert: Man stellt sich die Frage, was in einem konkreten Problemzusammenhang
eigentlich vor sich geht – „Was ist hier gerade los? Warum streiten sich die Parteien
eigentlich? Welche Vorgeschichte muss man kennen? Worum geht es – was könnte also
die rechtliche Auseinandersetzung befrieden? Wie kann man die Parteien dazu bringen,
sich zu einigen?“ So zu fragen, geht weit über psychologische Erwägungen hinaus, stellt
den Fokus auf die Möglichkeiten und Grenzen, dass Akteure miteinander umgehen und
sich vielleicht sogar verständigen, ein.
Es geht um Kommunikation unter Anwesenden, um soziales Handeln mit Bezug auf
Abwesende, um das Erkennen von Eigenarten sozialer Situationen und Akteursgefügen,
um Institutionen und mehr oder minder vertraute Lebenswelten, denen man im Zuge der
Rechtsarbeit begegnet; um Gruppendynamiken und die Art, wie Menschen (anwesende
Juristen eingeschlossen) sich zueinander verhalten, wie sie sich einander verständlich
machen (oder auch nicht), was ihre Motive und geteilten (oder nicht geteilten) Sinnho-
rizonte sind. Rechtssoziologie ist ein unausweichlich empirisches Geschäft, ein Mittel
zum Verstehen und Gestalten der sozialen Welt unter Berücksichtigung ihrer „Bewoh-
ner“. Versteht man den lebensweltlichen Sinn eines Problems nicht, kann man kaum
Recht „anwenden“ – außer im soziologischen Blindflug –, denn Recht bezieht sich auf
das soziale Leben. Die rechtssoziologische Dimension hängt regelmäßig damit zusam-
men, dass man wissen möchte, wie Akteure etwas Rechtliches oder Rechtsbezogenes
praktisch tun sowie unter welchen allgemeinen oder spezifischen sozialen Rahmenbe-
dingungen und mit welchen Mitteln sie das tun.
In diesem Beitrag soll die Soziologie als eine fruchtbare Perspektive auf normative Phä-
nomene und Zusammenhänge im weitesten Sinne vorgestellt und zum Weiterdenken
vorgeschlagen werden.4 Der Beitrag ist so aufgebaut, dass im nachfolgenden Grundla-
genkapitel zunächst ein zentraler Denkansatz als Heuristik für die Entfaltung einer so-
ziologischen Perspektive eingeführt wird, von da aus ein empirisch offener Begriff von
Norm, Recht und Normativität entwickelt und schließlich das Verhältnis von Jurispru-
denz und Soziologie vermessen wird. Im Vertiefungsteil werden einige akute Forschungs-
fragestellungen für die Rechtssoziologie und ein dazu passendes Verständnis von Rechts-
soziologie skizziert.
Grundlagen: Recht und Normativität als Gegenstand der Soziologie
Der Gegenstand der Rechtssoziologie ist einerseits ein überaus heterogener. Es gibt un-
terschiedliche Rechtskulturen, Rechtspraktiken, Rechtsinstitutionen schon allein inner-
halb des deutschen Sprachraums, ganz zu schweigen vom internationalen Vergleich. An-
dererseits ist die Soziologie als Disziplin in den letzten einhundert Jahren sehr breit aus-
differenziert worden. Unter dem Etikett Soziologie firmieren zahlreiche, zum Teil sehr
unterschiedliche Ansätze und Traditionen. Damit erscheint der Gegenstand „Recht“ je-
B.
4 Einführungen in die Rechtssoziologie gibt es eine ganze Reihe. Sie müssen hier nicht wiederholt werden. Aktuell
und lebensnah ist noch immer das erste Kapitel „Grundlegung“ in Hesse, Einführung in die Rechtssoziologie,
samt der nachfolgenden Darstellungen der Relationen von Recht und Politik, Staat, Verwaltung, Wirtschaft und
Rechtsprechung. Das gleiche gilt für das noch ausführlichere Lehrbuch von Rehbinder, Rechtssoziologie; vgl.
auch Röhl, Rechtssoziologie (frei auf www.ruhr-uni-bochum.de/rsozinfo); spannend auch der Blick in Welt des
angelsächsischen Rechts: Travers, Understanding Law and Society.
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weils unterschiedlich – je nachdem, mit welcher Theorie man auf das Recht blickt.5 Eine
Auswahl muss so getroffen werden, dass die grundlegende Leistungsfähigkeit der sozio-
logischen Perspektive deutlich wird. Die neuere Wissenssoziologie, repräsentativ für die
so genannte Verstehende Soziologie, beschreitet einen Mittelweg, vermittelt zwischen der
Nähe zum Gegenstand und den Grundlagen seiner Erforschung; bietet Verstehensansätze
statt alles zu Ende zu erklären; verlangt nach Ergänzung, nachdem ihre Konzepte als
Heuristik den Blick sensibilisiert haben.
Man kann nicht über den Gegenstand einer Wissenschaft reden, ohne zu betrachten, wie
sich diese im Verhältnis zum Gegenstand definiert. Was ist also unter Soziologie zu ver-
stehen?6
Wie Soziologie dazu ansetzt, Phänomene der sozialen Welt zu rekonstruieren
Akzeptabel für die Mehrzahl derer, die Soziologie betreiben, ist die klassische Definition
von Max Weber (1864-1920): „Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr viel-
deutig gebrauchten Wortes) soll heißen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln
deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich er-
klären will. ‚Handeln’ soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob äußeres oder
innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heißen, wenn und insofern als der oder die
Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. ‚Soziales‘ Handeln aber soll ein
solches Handeln heißen, welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn
nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert
ist“.7 In einem Atemzug legt Weber somit zugleich auch den Begriff des sozialen Han-
delns fest. Darin liegt die Urannahme, was Sozialität überhaupt ausmacht: dass ein Ak-
teur sich tätig auf einen anderen bezieht. Beispiel: Sich zufällig auf dem Gerichtskorridor
zu begegnen, wird erst eine soziale Handlung, wenn man beginnt, in irgendeiner Weise
aufeinander zu reagieren.
Mit der Definition ausgesagt ist auch, dass die Soziologie an der empirisch erfahrbaren
Welt interessiert ist, und zwar um zutreffende Aussagen über diese machen zu können
(statt moralischen, politischen oder anderen normativen), und dass der analytische Pri-
mat dieser Wissenschaft auf der kollektiven Dimension sozialer Phänomene liegt – dabei
das sinnhaft handelnde Subjekt aber zum qualifizierenden Bestandteil von Sozialität
zählt.
Auffällig ist das Fehlen des Begriffs „Gesellschaft“ in der Definition. Das bedeutet, der
Blick ist nicht auf „die Gesellschaft“ oder die „sozialen Systeme“ als mutmaßlich um-
fassende Strukturen gerichtet, sondern auf das an Situationen orientierte, sinnhafte, pro-
blemlösende Handeln, das soziale Prozesse trägt.8 Handlungsträger sind menschliche
Akteure, die beim Handeln Motive haben und Ziele verfolgen können – auf diese Weise
etwas „meinen“ beim Handeln und Sinn damit verbinden. Was Sinn ist, haben Alfred
Schütz (1899-1959) und Thomas Luckmann im Anschluss an Weber und Edmund Hus-
serl (1859-1938) so beschrieben: „Sinn ist eine im Bewusstsein gestiftete Bezugsgröße,
I.
5 Aktuelle Alternativen: Luhmann, Das Recht der Gesellschaft; Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis; Esser,
Soziologie; Joas, Die Entstehung der Werte; Berger/Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit; Jasanoff, Science at the Bar; Latour, Eine neue Soziologie für eine neue Gesellschaft.
6 Prominente Texte über die Art, wie man zu soziologischen Fragen kommt, stammen von Berger/Kellner, Für
eine neue Soziologie; Bauman, Vom Nutzen der Soziologie; Bourdieu, Soziologische Fragen; Mills, Kritik der
soziologischen Denkweise.
7 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 1.
8 Esser, Soziologie, S. 4.
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nicht eine besondere Erfahrung oder eine der Erfahrung selbst zukommende Eigenschaft.
Es geht vielmehr um die Beziehung zwischen einer Erfahrung und etwas anderem“.9
Etwas macht jemandem Sinn, wenn eine Erfahrung in einen darüber hinausgehenden
Zusammenhang gesetzt und dadurch gedeutet wird.
Die Soziologie müsste sich um individuelle Sinnsetzungen jedoch nicht weiter scheren –
wenn sie nicht einen methodisch angebbaren Bezugspunkt beim einzelnen Akteur
bräuchte, von dessen Standpunkt aus sein Verhalten in der Welt für ihn Sinn macht und
worauf andere Akteure, die mit ihm zu tun haben, schließen müssen, um überhaupt
einigermaßen koordiniert mit ihm umgehen zu können. Andere Handelnde in einer Si-
tuation reagieren darauf, indem sie Erwartungen damit verknüpfen, was jemand tut (an-
tizipatorisch) oder tun sollte (normativ) und selbst wiederum „Erwartungserwartungen“
begegnen, wie sie reagieren. Persönliche Identität erwächst aus dieser Dialektik zwischen
Wahrnehmung bzw. Identifizierung durch andere und Selbstidentifikation, zwischen zu-
gewiesener und selbst angeeigneter Identität.10 Wenn man handelt, versteht man, was
man tut, aus der Verknüpfung der eigenen Sinnsetzung und der Reaktion der anderen.
In Webers Definition ist eine methodologische Position eingelassen, nach der – wann
immer man das Handeln von Akteuren betrachtet – man eine Deutung darüber anstellt,
was man selbst meint, was der andere damit, was er tut, gerade meinen könnte. Billiger
sind nur riskante, naive Schnellschlüsse zu haben. Man geht davon aus, dass die Welt
für den Menschen von Anfang bis Ende interpretationsbedürftig ist und dass auch wis-
senschaftlich Beobachtende nicht umhin kommen, auf die Motiv- und Relevanzlage des
fraglichen Handelnden zu schließen. Um dies methodisch kontrolliert tun zu können, hat
Weber die Bildung von Idealtypisierungen vorgeschlagen.11 Ein Idealtypus ist ein wis-
senschaftliches Schema, mit dessen Hilfe man den Sinn sozialen Handelns rekonstruiert,
indem man die zentralen Aspekte des Handlungssinns herausfiltert und nach gegen-
standsangemessenen Kriterien annäherungsweise systematisiert. Er wird erstellt, indem
man zunächst den interessierenden Einzelfall genau ansieht und die Merkmale des Falles
erkennt, die Schlüsselelemente heraussortiert und die als wichtig erachteten Teilaspekte
zu einem Denkmodell verknüpft.
Zwei Design-Prinzipien interagieren bei jeder Forschung: Einerseits sollen erfahrbare
Lebenssachverhalte (hypothesenbildend) theoretisch beschrieben, andererseits theoreti-
sche Aussagen (hypothesenprüfend) an realen Erfahrungen überprüft werden. Je mehr
neues man lernen möchte, desto ausführlicher folgt man dem ersten Prinzip; sobald man
Konzepte gebildet hat, folgt man zunehmend auch dem zweiten. Oder man prüft etwas
Gegebenes nach dem zweiten Prinzip, wird durch einen überraschenden Befund irritiert
und schaut nun ergebnisoffen hin.
In vier allgemeinen Schritten läuft das Forschen ab – sei es an Hand von Texten, von
teilnehmenden Beobachtungen oder Gesprächen, Dokumenten- oder Fragebogenanaly-
sen: (1) Beobachten – Daten kontrolliert erheben, sie für eine Fragestellung herstellen;
(2) Beschreiben – die Differenz zwischen Beobachtung und Aufzeichnung kontrollieren;
(3) Verstehen – die Daten, die diskursiv bzw. vertextet vorliegen, kontrolliert auslegen;
(4) Erklären – die gebildeten Idealtypen mit dem konkreten Einzelfall vergleichen und
9 Schütz/Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, S. 449.
10 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 142.
11 Eine mittlerweile stark verfeinerte Methode: Breuer, Reflexive Grounded Theory; Kelle/Kluge, Vom Einzelfall
zum Typus.
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die darin liegende Logik angeben.12 Forschen bedeutet nicht, von „Gesetzen“ auszugehen
(deduktiv-nomologisch) und lediglich a-tergo-Ursachen aufzusuchen im kolonialisti-
schen, pseudo-objektivistischen Über-Blick über die Köpfe der Akteure hinweg, sondern
im Durch-Blick durch die Perspektive der Akteure den typischen Handlungssinn zu re-
konstruieren.13 Die systematische Bezugnahme auf die zugrunde liegende Perspektive
eines empirischen Datums oder einer wissenschaftlichen Aussage ist der Dreh- und An-
gelpunkt sozialwissenschaftlichen Forschens.
So vorzugehen, ist die Antwort auf die Frage, wie man einer sozialen Wirklichkeit hab-
haft werden kann, die sich nicht in Gesetzmäßigkeiten fassen lässt, sondern empirisch
variiert. Soziale Wirklichkeit wird in der modernen sozialkonstruktivistischen, interpre-
tativen Soziologie als etwas hoch dynamisches angesehen, das ständig durch das Handeln
der Menschen und deren darauf bezogene Interpretationen und ihr Wissen produziert
und reproduziert wird. „Wirklichkeit ist demnach eine Qualität von Phänomenen, die
ungeachtet unseres Wollens vorhanden sind; „Wissen“ die Gewissheit, dass sie wirklich
sind und bestimmbare Eigenschaften haben.14 Eine Idee vom sozialwissenschaftlichen
Forschen zu haben verhindert, allzu naiv in den Gebrauch von scheinbar selbstplausiblen,
auf empirische Phänomene manchmal erstaunlich gut passenden Begriffen einzusteigen.
Wenn wir die soziale Welt deuten, orientieren wir uns an Deutungsmustern, über die wir
dadurch am besten Rechenschaft ablegen können, dass wir im Sinne der Typenbildung
und der vier Forschungsschritte den Erkenntnisprozess kontrollierbar machen.15
Dingfrei wird übrigens – über Weber hinausgedacht – kein Forschungsfeld erfasst. So
gibt es kein richterliches Handeln ohne die Akte. Ohne Bezug zu einer Akte und damit
zu einem Fall wird keine Richterin tätig. Die Akte ist das zentrale Objekt richterlicher
Arbeit. Die Akte ist der Fall. Weitere Dinge, die praktische Bedeutung haben, kommen
hinzu: der Gesetzestext, der Gesetzeskommentar (etwa in Buchform), Entscheidungen
(in Form von Urteilstexten, lose oder gebunden), die (elektronischen) Datenbank- und
Verwaltungssysteme, die Sammlung von Textbausteinen aus früheren Urteilen, wissen-
schaftliche Literatur (in Form von Büchern, Zeitschriftenaufsätzen), Schreibgeräte und
andere Büroutensilien (Hefter, Ordner, oft mit praxisrelevanten Aufschriften und Farben
versehen, Post-its, Diktiergeräte u. v. m.), Möbel (etwa die „Aktenböcke“ und Tische im
Büro, der Richtertisch, die Einrichtungen für die anderen Akteure im Sitzungssaal), die
Gerichtsarchitektur und so fort. Die wenigste rechtssoziologische Forschung stellt die
materiale Dimension der Rechtspraxis systematisch in Rechnung, verharrt man doch bei
der Sprachlichkeit und Diskursivität der zu erforschenden Praxis.
Wie Akteure, so sind auch die Dinge in der sozialen Welt als grundsätzlich interpretati-
onsbedürftig, vorinterpretiert und nur aus spezifischen Perspektiven erfassbar zu begrei-
fen. Die Herausforderung liegt darin, den empirischen Blick und die begrifflich-theore-
tische Reflexion an der Koexistenz von menschlichen Akteuren und Dingen in der so-
zialen Welt auszurichten, ohne dabei die Deutung der Dinge perspektivisch einseitig (nur
vom Forschenden oder Beforschten ausgehend) zu leisten, die Interpretationsbedürftig-
keit der Dinge außer Acht zu lassen oder gar die Funktion und Bedeutung der Dinge
auszublenden oder überzubetonen. Dinge müssen gedeutet werden, weil sie da sind und
12 Vgl. Soeffner, in: Hermeneutische Wissenssoziologie. Für die mathematisch-statistische Forschung in kon-
struktivistischer Sicht: Rohwer/Pötter, Grundzüge der sozialwissenschaftlichen Statistik; dies., Methoden
sozialwissenschaftlicher Datenkonstruktion.
13 Soeffner, in: Auslegung des Alltags – Alltag der Auslegung; Hitzler, Welten erkunden, Soziale Welt, S. 473-482.
14 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 1.
15 Hitzler/Soeffner, in: Interpretative Sozialforschung.
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zur sozialen Welt unablösbar dazu gehören; und weil sie ohne Deutung nichts bedeuten
(schon gar nicht im Sinne methodisch-systematischen wissenschaftlicher Forschung).
Normativität und Recht
Begriffe sind Mittel, um vor dem Hintergrund des Allgemeinen das Besondere erkennen
zu können. Der soziologische Begriff der ‚Norm’ setzt sich aus drei Bedeutungsdimen-
sionen zusammen, die oft miteinander vermengt verwendet werden: erstens eine Gleich-
förmigkeit im Handeln, zweitens eine Bewertung von Handlungsakten und drittens eine
verbindliche Erwartung eines bestimmten Handelns.16 Klaus F. Röhl sieht den soziolo-
gischen Rechtsbegriff in der Tradition von Theodor Geiger (1891-1952)17 weitgehend
auf das Verständnis der Norm als sanktionsbewehrte Verhaltensforderung reduziert und
dem Befehlsmodell des Rechts, dem auch das rechtstheoretische Selbstverständnis grosso
modo entspricht, verpflichtet. Damit geht man entweder vom konventionellen Rechts-
begriff des Gesetzespositivismus aus und meint Gesetz und Recht, wie es Dogmatik ist
und im Rahmen der juristischen Rechtsquellenlehre heute behandelt wird. Oder man
wechselt über zu einem Entscheidungspositivismus, welcher das logisch-rationale Ur-
teilsverhalten der Gerichte untersucht, etwa um die Gesetzestreue der Richter zu pro-
blematisieren.
Heraus kommt dann eine Definition der Rechtsnorm, die bei aller Zuwendung zur Ur-
teilsentscheidung eine Art von „Staatsinstitutionenpositivismus“ impliziert: „Als Rechts-
normen können danach diejenigen Normen bezeichnet werden, die von einem speziellen
Rechtsstab angewendet werden, der innerhalb territorialer Grenzen für sich die Kom-
petenz-Kompetenz in Anspruch nimmt und diese im wesentlichen auch faktisch durch-
setzt“.18 Normen in diesem Sinne werden geradezu „ihrem Wesen nach“ im Sinne eines
institutionell verankerten, staatlich „verordneten“ und fixierten Rechts aufgefasst. Die-
ser Rahmen ist jedoch nicht primär in der situierten Rechtspraxis begründet, sondern
wird umgekehrt auf das politisch-verfassungsmäßige Territorium des Staates bezogen.
Der Objektbereich der Rechtssoziologie wird zwar auf alles hin gedehnt, „was im Licht
oder Schatten dieser Rechtsnormen geschieht“; Handeln am Gericht, das „Urteilsver-
halten des Rechtsstabs“ ist aber per definitionem einfach das Gesetzesrecht und wird
letztlich nach dessen scheinbar „objektiven“ Maßstäben beurteilt (etwa in der Forschung
zur Implementation, zur Effektivität von Gesetzen und Justizinstitutionen).
Röhl stellt fest, wie unzulänglich der enge Rechtsbegriff ist, wenn etwa auch der Gel-
tungsbereich einer Norm, Generalklauseln, Regelungsangebote, Verfahrens- und Orga-
nisationsnormen, Aufgabennormen, Anreizprogramme, prozedurale Regelungen und
Regeln über die Bereitstellung von Infrastruktur19 berücksichtigt werden sollen. Er weist
darauf hin, dass Rechtsregeln nur als „Unterfall einer allgemeineren sozialen Erschei-
nung“ zu erachten seien.20 Daraus die Konsequenz zu ziehen heißt: von einem normati-
ven Normbegriff zu einem erfahrungswissenschaftlichen zu wechseln. Ein erfahrungs-
wissenschaftlicher Normbegriff kann im Grunde dann nur einer sein, der nicht selbst
wieder – diesmal soziologisch – zu einer Gesetzmäßigkeit erklärt wird. Nachhaltig em-
II.
16 Röhl, Rechtssoziologie, S. 199 ff.
17 Geiger, Vorstudien zur Soziologie des Rechts.
18 Röhl, Rechtssoziologie, S. 222.
19 Röhl, Rechtssoziologie, S. 209-211.
20 Röhl, Rechtssoziologie, S. 200; vgl. auch schon Weber, in: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre,
S. 360 ff. zum Begriff der Regel und Norm mit Plädoyer für einen empirisch-sozialwissenschaftlichen Regel-
begriff.
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pirisch sensibel für die praktischen Veränderungen und Unschärfen ist nur eine Typisie-
rung, die heuristisch maßvoll bleibt.
Im Sinne einer solchen Heuristik können wir von ‚Normen’ allgemein, ohne vorherige
Zuordnung zu einem definierten Institutionenbereich sprechen im Sinne von „Regeln,
die man beachtet oder nicht“.21 Rechtsnormen sind in diesem Sinne Deutungsschemata
bzw. Regelungsmuster, deren bindender Anspruch mehr oder weniger anerkannt, die in
rechtsinstitutionellen Kontexten mehr oder weniger kompetent zur Wirkung gebracht
werden und mit denen man im Rahmen der Kontingenzen der Sozialwelt umgehen
muss.22 Dieser flexible Begriff des Normativen soll im Prinzip gerade nicht nur den Be-
reich des Legalen und Juridischen umfassen, sondern jedwede sozial konstruierte Nor-
mierung (als Praxis und Prozess) und Normiertheit (als Struktur und Bedingung), die
sowohl das Richten als auch alles andere Handeln prägen. Zum Zweck einer erfah-
rungswissenschaftlichen Verwendung muss der Begriff des Normativen offen gehalten
werden für diesseits und jenseits des Juristischen praktizierte Normierung. Die Auslegung
von Normen im Rahmen sozialer, situierter Ordnungen im Handlungsvollzug bildet hier
den empirischen Gegenstand.23
Relationen zwischen Soziologie und Jurisprudenz
Es ist kein Zufall, dass dieser Beitrag Überlegungen zur Einordnung der Rechtswissen-
schaft, der Soziologie und der Rechtssoziologie im Feld der Wissenschaften enthält. Man
mag es Nabelschau nennen oder anerkennen, dass man auf die Voraussetzungen, die
eigene Wissenschaft zu betreiben, reflektiert: Die Soziologie ist jedenfalls früh schon
selbstreflexiv geworden, hat sich nicht nur von einer mutmaßlichen Naturgegebenheit
des Sozialen leiten lassen, sondern in der Durchsetzung der eigenen Perspektive und des
eigenen Gegenstands auch der erkenntnistheoretischen und methodologischen Grund-
lagen immer wieder selbst versichert. Wenn Wissenschaft als soziales Phänomen erkannt
wird, kann man auch die Sozialwissenschaften soziologisch analysieren. Die Soziologie
der Wissenschaft24 bietet hierfür heute ebenso die Mittel zur (Fremd-) Beobachtung der
universitären Jurisprudenz wie die Allgemeine Soziologie die Mittel für die Beobachtung
der allgemeinen sozialen Kontexte von Recht und anderer normativer Dimensionen des
gesellschaftlichen Lebens.
Der soziologische Blick wird heute in aller Regel den Gegenstand der Analyse („das
Recht“, „die Rechtssoziologie“ und deren Facetten) nicht unvermittelt anpacken, son-
dern den Standpunkt, von dem aus die Analyse angestellt wird, mitreflektieren. „Rechts-
soziologie“ und das „Recht“ sind – so gesehen – nicht einfach nur gegeben, sondern
selbst in ihrem sozialen Kontext zu erfassen. In der Soziologie wird das Recht als
Teilphänomen von Vergesellschaftung betrachtet, weshalb man davon ausgeht, dass der
Soziologie die Rolle zukommt, das Recht im Zusammenhang und im Vergleich mit an-
deren gesellschaftlichen Phänomenen zu untersuchen. Umgekehrt ist ein „Recht der So-
ziologie“, eine juristische Befassung mit der Soziologie, undenkbar.
Die Soziologie war von Anfang an nicht nur eine Art, Vergesellschaftungsformen zu
untersuchen, sondern sie war und ist maßgeblich daran beteiligt, diese überhaupt zu
III.
21 Waldenfels, Ordnung im Zwielicht, S. 76; vgl. Ortmann, Regel und Ausnahme.
22 Esser, Vorverständnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, S. 33 ff.; vgl. Lautmann, Wert und Norm.
23 Vgl. Eberle, Sinnkonstitution in Alltag und Wissenschaft; Soeffner, Auslegung des Alltags – Alltag der Ausle-
gung; Zimmerman, in: Materialien zur Soziologie des Alltags.
24 Siehe die Kurzeinführung hierzu von Weingart, Wissenschaftssoziologie.
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entdecken. Am Anfang war dies unerhört, denn sie schickte sich damit an, die durch
Staat und Kirche beherrschte Ordnung durch eine wissenschaftliche Sicht zu ersetzen:
„die Gesellschaft“ als soziologisches Konstrukt. Mittlerweile ist es selbstverständlich,
dass man einen systematischen Blick auf das gesellschaftliche Zusammenleben richtet:
die Sozialwissenschaften tun das, ebenso der Staat durch statistische Beobachtungen, die
Massenmedien, die Literatur – freilich mit unterschiedlichen Methoden, Zielen und An-
sprüchen. Der grundlegende Verdacht für derartige Bemühungen lautet: Die Welt könnte
anders sein, als was sie zu sein scheint. Das ist soziologische Aufklärung durch Erkenntnis
im Sinne moderner westlicher wissenschaftlicher Rationalität. Inzwischen steht die So-
ziologie für die unprätentiöse Anerkennung von Realität und den vorfindlichen Alter-
nativen, die soziale Realität zu sehen. Sie deckt manchmal unhaltbare Illusionen auf,
inklusive der eigenen.25
Kritisch und politisch aufgeladen war das Verhältnis zwischen Rechtswissenschaft und
Soziologie mitunter: wie zu Zeiten des Kampfes auch der kritischen Soziologie gegen die
nicht entnazifizierte Juristenschaft in den 60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts.
Manchem galt einst die Jurisprudenz als die bessere Soziologie oder umgekehrt sollte in
späteren Protestzeiten die Juristerei an der Soziologie genesen. Außer Frage steht, dass
sich beide Disziplinen in den Köpfen vieler ihrer Vertreter auch völlig fremd waren und
sind.26
Die gesellschaftlichen Rollen sind gegenwärtig klar verteilt: Die Jurisprudenz hat mit der
Justiz durch die Einbindung in die Administration des Gemeinwesens und durch die alles
durchwirkende Rechtsordnung, zu deren professioneller Auslegung und Aushandlung
man Juristinnen braucht, einen systematischen Platz im Staatswesen. Die Soziologie kann
durch die Bereitstellung von Wissen, das über juristisches Fachwissen weit hinaus reicht,
auf allen öffentlichen Kommunikationskanälen wirken. Allerdings ist nicht jede juristi-
sche Initiative politisch erfolgreich (Paul Kirchhofs Konzept zur Vereinfachung des Steu-
errechts u.v.a.), und nicht jede soziologische politisch irrelevant (etwa das Programm des
„Dritten Wegs“ des britischen Soziologen Anthony Giddens für die britische und euro-
päische Sozialdemokratie).
Neuerdings gibt es wieder Bestrebungen, die soziologisch informierte Machbarkeit der
Welt zu fordern und andere Disziplinen herauszufordern, nach dem altbekannten Motto
„Nicht nur ist die Welt nicht, was sie zu sein scheint, sondern sie könnte auch anders
sein als sie ist“.27 Michael Burawoy28 hat die Wirkungsweisen und dazugehörigen Wis-
sensarten typisiert:
25 Einschlägig dazu: Albrow, Abschied vom Nationalstaat; Beck, Risikogesellschaft; Bourdieu u.a., La misère du
monde; Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis; Latour, Eine neue Soziologie für eine neue Gesellschaft;
Nowotny u.a., Re-Thinking Science; Schulze, Die Erlebnisgesellschaft; Waddington, Policing Citizens.
26 Vgl. Soeffner Ursachen für Kommunikationsstörungen bei Gericht, in: Recht und Sprache, S. 74. Weitere Hin-
weise in Gephart, Gesellschaftstheorie und Recht.
27 Berger/Kellner, Soziologie.
28 Burawoy, in: Public Sociology; Übersetzung Tab. 1: PS.
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Akademisch Außer-akademisch
Instrumentell
Wissen:
Wahrheit:
Legitimität:
Zurechenbarkeit:
Politik:
Schwierigkeiten:
Professionelle Soziologie
Theoretisch/empirisch
Korrespondenz
Wiss. Normen
Wiss. Gemeinschaft
Profess. Eigeninteressen
Selbstbezüglichkeit
Politische Soziologie
Konkret
Pragmatisch
Effektivität
Klienten
Politische Einmischung
Dienstbarkeit
Reflexiv
Wissen:
Wahrheit:
Legitimität:
Zurechenbarkeit:
Politik:
Schwierigkeiten:
Kritische Soziologie
Prinzipienorientiert
Normativ
Moralische Vision
Kritische Intellektuelle
Interne Debatten
Dogmatismus
Öffentliche Soziologie
Kommunikativ
Konsens
Relevanz
Öffentliche Zielgruppen
Öffentlicher Dialog
Modethemen folgend
Tab. 1: Typen soziologischen Wissens nach Burawoy
Ob seine Wunschvision von einer organischen Solidarität zwischen den vier Soziologie-
typen realistisch und wünschenswert ist, wird seit Jahren debattiert. Kritiker sehen die
Gefahr, dass die Soziologie sich durch eine allzu dienstbare (politische) Anwendungs-
orientierung korrumpierbar macht – gesetzten Themen und Blickrichtungen folgt statt
der Sache und den Grundprinzipien des eigenen Fachs angemessene Arbeit zu verrichten.
Die Lösung könnte sein, die besondere Art der Wissensgenerierung als wertvolles Pro-
dukt zu vermitteln und zu vermarkten, ohne sich die Qualitätskriterien und Vorgehens-
weisen von außen vorschreiben zu lassen. In diesem Sinne eine auch anwendungsbereite
Orientierung zur Orientierung auf Grundlagenforschung zu ergänzen, könnte – wenn
erfolgreich – sich als weiterer Professionalisierungsschritt der Soziologie erweisen. Prä-
senz in der Öffentlichkeit durch soziologische Intellektuelle der Gegenwart – wie Jürgen
Habermas, Ulrich Beck, Heinz Bude, Wolf Lepenies, Hans-Georg Soeffner, Wilhelm
Heitmeyer, Jutta Allmendinger, Armin Nassehi – hat dem Fach nicht geschadet.
In puncto Justiz haben es nicht Rechtssoziologen – als solche –, sondern nur einige Kri-
minologen geschafft, einer breiteren Öffentlichkeit bekannt zu werden, allen voran in
den letzten Jahren Christian Pfeiffer. Dass einige ehemalige Verfassungsrichter unter an-
derem auch rechtssoziologisch denken und dachten (Jutta Limbach, Wolfgang Hoff-
mann-Riem, Winfried Hassemer), mag man bei näherem Hinsehen an den von ihnen
mitverantworteten Urteilen in Spuren erkennen; aber öffentlich aufmerksam wurde man
auf ihre Neigungen zur Rechtssoziologie dennoch nicht. Die kritische Soziologie – derzeit
mit dem Frankfurter Institut für Sozialforschung um Axel Honneth und Sighart Ne-
ckel29 und mit dem Münchener Programm einer Kosmopolitischen Soziologie und Kri-
tischen Theorie der Weltrisikogesellschaft von Ulrich Beck30 – ist zwar relativ zahm prä-
sent dieser Tage, doch gewiss nicht entbehrlich für die Breite des Faches. Fragen des
Rechts und der Gerechtigkeit, des Staats- und Verfassungslebens gehören hier ganz
selbstverständlich dazu.
29 Honegger/Neckel/Magnin, Strukturierte Verantwortungslosigkeit; Basaure/Reemtsma/Willing, Erneuerung
der Kritik.
30 Beck, Der kosmopolitische Blick.
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Die Übersicht von Burawoy soll dazu dienen, ein Verortungsmuster für soziologische
Studien, denen man begegnet, und für die eigenen soziologischen Interessen, denen man
folgt, anzubieten. Das heißt, man muss die einzelnen Kriterien der Wissen(schaft)stypen
gar nicht als bindend erachten (zumal das Modell bei Burawoy für die USA entworfen
wurde und auch normativ, nicht nur beschreibend, gemeint ist). Sondern man soll im
Sinne einer Heuristik gut hinsehen, welche Typen empirisch jeweils vorliegen – vielleicht
in ganz anderen Kombinationen, in interessanten Variationen, mit Lücken oder mit zu-
sätzlichen Typen. So hat Burawoy nicht den Fall vorgesehen, dass die Soziologie im
Nahverhältnis zur einer anderen Wissenschaft steht und sich so gelegentlich auf eine
innerakademische Öffentlichkeit oder Dienstleistungsfunktion hin verhält. Davon aus-
gehend kann man übrigens auch prüfen, wie sich die Rechtswissenschaften klassifizieren
lassen, wo sie etwa eine dezidiert öffentliche oder dienstleisterische Funktion erfüllen,
und wo und inwieweit sie grundständig forschen oder es anstreben, die Gesellschafts-
politik reformieren.
Wie kann man Soziologie und Jurisprudenz wissenschaftssoziologisch unterscheiden
(vgl. Tab. 2)? Man spricht von der Soziologie als einer Erfahrungswissenschaft und von
der Rechtswissenschaft als einer Normwissenschaft, weil die Soziologie die empirisch
erfahrbaren Phänomene der sozialen Welt in den Blick nimmt, während es in der Rechts-
wissenschaft um die innere Systematik des Rechts geht. Für die Soziologie ist das Recht
ein Forschungsgegenstand unter vielen anderen; für die Rechtswissenschaft ist es das,
worum sich alles dreht, während das Soziale nur als Zusatzinformation zählt. So jeden-
falls die analytische Trennung – in der Rechtspraxis sieht man schnell, dass man sozio-
logische Zusatzinformationen benötigt, um einen Fall überhaupt in seinem Lebenszu-
sammenhang erfassen und lösen zu können, und zwar just dann, wenn man die juristi-
schen Überlegungen Nichtjuristen vermitteln und den Bedingungen des Alltagslebens
anpassen muss. Selten genügt eine rein rechtssystematische Betrachtungsweise. Die So-
ziologie wird daher, wie auch die Geschichtswissenschaft, Kriminologie oder Psycholo-
gie, als „Hilfswissenschaft“ bezeichnet, was aber die Angehörigen dieser Disziplinen
nicht gerne hören, sehen sie sich doch (zurecht) als eigenständige Wissenschaftler, die
mehr als Zulieferdienste anzubieten haben.
Mit Manfred Rehbinder31 kann man die Rechtsdogmatik als Rechtswissenschaft im en-
geren Sinne sehen, welche die geltenden Rechtsnormen nach Maßgabe der eigenen Sys-
tematik reflektiert und entwickelt, um sie aktuell zu gebrauchen. Hier wird im Rahmen
des inneren Aufbaus des Rechts, seiner Binnenlogik, nach dem Sinn von Gesetzen und
anderen Regeln gefragt und werden die Regeln der juristischen Methode verwendet. Ge-
setze und Alltagsmethoden werden dabei ‚in actu’ übrigens immer wieder auch neu ge-
schaffen. Davon kann einerseits die Rechtsphilosophie unterschieden werden, die der
Suche nach den Idealen und der Begründbarkeit des Rechts dient und fragt, welche fun-
damentalen Wertvorstellungen, Voraussetzungen und Zielsetzungen man annehmen
soll, um das „richtige“ bzw. „gerechte“ Recht zu erhalten. Andererseits ist die Erkun-
dung der gesellschaftlichen Realität des Rechts, seiner Bedingtheit und Wirkung in ge-
sellschaftlichen Zusammenhängen das originäre Aufgabenfeld der Rechtssoziologie.
Maßstab hierfür ist nicht die normative Begründung, sondern die gesellschaftliche Kon-
struiertheit von Normen und der beobachtbare praktische Umgang mit ihnen durch so-
ziale Akteure in sozialen Institutionen, Situationen, Diskursen und nicht primär sprach-
lichen Kontexten.
31 Rehbinder, Rechtssoziologie, S. 1-7.
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Wissenschafts-
typ
Erkenntnisziele Forschungsge-
genstand
Disziplin Kernfragen
Meta-
wissenschaft
Denkbarkeit des
Rechts
Konzipierung
und Methodisie-
rung des Rechts
Rechts-
theorie,
Methoden-
lehre
Was ist Recht?
Welche Methoden und
Theorien stehen dem
Recht zur Verfügung?
Wie kann Recht „an-
gewandt“ werden?
Werte-
wissenschaft
Gerechtigkeit
des Rechts
(und andere
Grundlagen)
Idealität und Be-
gründung des
Rechts
Rechts-
philosophie
Warum soll Recht so
und nicht anders sein?
Was ist das „richtige“/
„gerechte“ Recht?
Norm-
wissenschaft
Geltung des
Rechts
Normativität
und inhärente
Logik des Rechts
Rechts-
dogmatik
(Jurispru-
denz im en-
geren Sinne)
Was sagt das Recht zu
einem Problem?
Was ist der Sinngehalt
und innere Aufbau
rechtlicher Regelun-
gen?
Wie ist das Recht fort-
zubilden?
Erfahrungs-
wissenschaft
Rechtsleben,
Rechtswirklich-
keit
Gesellschaftliche
Konstruiertheit
und Faktizität
des Rechts
Rechts-
soziologie
Was gilt in einem so-
zialen Kontext als
Recht?
Wie entsteht es und
verändert sich?
Was ist die Praxis des
Rechts und wie hängt
es mit anderen sozialen
Strukturen zusam-
men?
Einfluss-
wissenschaft
Beschreibung
und Gestaltung
des gesellschaft-
lichen, politi-
schen, justiziel-
len, juristischen
Umgangs mit
Kriminalität
Kriminalität und
Devianz als Be-
standteile der ge-
sellschaftlichen
Realität
Krimino-
logie
Was ist Kriminalität
und Devianz?
Wie stark prägt sie ei-
ne Gesellschaft?
Was kann man zur
Zähmung der daher-
rührenden Probleme
tun?
Tab. 2: Typen von Wissenschaften vom Recht32
32 In Anlehnung an Rehbinder, Rechtssoziologie, S. 1.
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Während Rechtsdogmatik und Rechtssoziologie sich nahe an der Rechtspraxis bewegen
(ausführend bzw. rekonstruierend), obliegt Rechtstheorie und Rechtsphilosophie zu fra-
gen, wie sich das Recht als solches (d. h. als theoretisches Konstrukt) überhaupt konzi-
pieren, begründen und hinterfragen lässt und wie man von da aus zu seinen „richtigen“
Gebrauchsweisen kommen kann (Methodenlehre). Generell betrachtet, sind Rechtstheo-
rie – die mitunter als Teilgebiet der Rechtsphilosophie betrieben wird und aus ihr her-
vorgegangen ist – und Rechtsphilosophie Metawissenschaften, indem durch sie die Be-
dingungen der rechtswissenschaftlichen Erkenntnis reflektiert werden. Sie zu unterschei-
den macht dennoch Sinn, weil die Rechtstheorie in der Regel nicht die normative Rich-
tigkeit des Rechts untersucht und zu begründen hilft, sondern für die Rechtsphilosophie
die Konzeption von Recht entwirft (fragt, wie Recht denkbar ist – nicht, was denkbar
sein soll).
Eingebürgert hat es sich, dass die Rechtssoziologie regelmäßig keinen Bezug auf die
Kriminologie (oder wenigstens die Kriminal- oder Strafrechtssoziologie) nimmt. Umge-
kehrt versucht die Kriminologie eine eigene Wissenschaft zu sein. Bei näherem Hinsehen
entpuppt sie sich aber als ganz normale Sozialwissenschaft, die institutionell sogar meist
von ad hoc eingelernten Juristen getragen wird, an juristischen Fakultäten angesiedelt
ist, relativ staatsnahe Forschungsinstitute hervorgebracht hat (daher als „Einflusswis-
senschaft“ etikettiert), sich aber des Methoden- und Theorieinstrumentariums der So-
ziologie bedient, soweit geforscht und nicht kriminalpolitisch gearbeitet wird. Nahe
Verwandtschaft kann so fern liegen. Man könnte in der Richtung weiter auch die So-
ziologie des Polizierens bzw. die Polizeiwissenschaften denken, die in einem inhaltlich
äußerst engen Bezug zu Jurisprudenz, Soziologie und Kriminologie stehen. Zahlreiche
Soziologen wandern indes sehr mobil zwischen rechts-, kriminal- und polizeisoziologi-
schen Themen hin und her.
Vertiefung: Recht und Normativität
Nach den vorangegangen Verortungen von Recht, Rechtswissenschaft und Soziologie in
ihrem Verhältnis zueinander kann auf dreierlei Weise die Verbindung weiter unterfüttert
werden. Zum einen kann gezeigt werden, wie man sich die Genese des Normativen (samt
dem Recht) gesellschaftstheoretisch vorstellen kann. Institutionalisierung und Legitimie-
rung sind die Stichwörter. Zum zweiten liegt es nahe, zwei Bereiche kurz zu beleuchten,
die massiven Innovationsbewegungen ausgesetzt sind und dabei eng mit dem Recht in
Verbindung stehen – wobei die Verbindung aber durch die Innovationen auch massiven
Belastungstests ausgesetzt ist: Wissenschaft und Technik sowie der Wandel des Regierens
im Sinne von Governance. Drittens und abschließend kann man daraus ableiten, warum
eine erfahrungswissenschaftlich besonders neugierige Soziologie des Normativen von-
nöten scheint – nicht, um die Rechtssoziologie völlig abzuschaffen, aber um sie substan-
tiell anzureichern.
Die gesellschaftliche Konstruktion von Normativität
Man kann sich die kulturelle Ordnung, die das Recht (neben anderen normativ bedeut-
samen Bereichen) umschließt und den Hintergrund oder die Basis unter vielem anderen
für Rechtsinstitutionen schafft, vorstellen als eine tiefere Prägung, durch die sie nicht
leicht vergleichbar ist mit rechtlichen Praktiken in allen menschlichen Gemeinschaften
und Gesellschaften. Als menschliches Konstrukt letztlich Manifestation subjektiver Sinn-
haftigkeit, fungiert Kultur als kollektive Verbindlichkeit, als Deutungshorizont für all
C.
I.
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unsere praktischen Deutungen.33 Kultur steckt die Konturen des Selbstverständlichen ab.
Normalitätsverständnisse sind sozialen und historischen Veränderungen ausgesetzt. Ein-
engungen und Ausweitungen etwa des Prinzips der menschlichen Zurechnungsfähigkeit
sind bekannt. Vermutlich sind nicht nur „offizielle“, von Herrschaftsinteressen beein-
flusste Weltsichten feststellbar, die über Rechtssysteme und Religion in das Alltagsleben
eingreifen, sondern auch tiefer in die alltäglich-pragmatischen Orientierungen der Men-
schen hineinreichende.34
Es ist keineswegs vorentschieden, welcher Art von Normen ein höherer (nach hierarchi-
schen Ebenen betrachtet) oder umfassenderer (nach der sozialen Reichweite betrachtet)
Stellenwert zukommt, je nach Situation. Vielmehr ist von Fall zu Fall für die jeweilige
soziale Praxis, für den jeweiligen sozialen Bereich und für die jeweilige soziale Situation
anzugeben, welche Abstufungen und Tragweiten den Normativitätsformen zukommen.
Jede Handlung und Interaktion erlegt den Beteiligten und oft auch den Nachkommenden
Verpflichtungen auf. Verpflichtungen sind normative „Nebenfolgen“ des Handelns,
mehr oder weniger intendiert. Sie wirken als Hintergrundregeln des Zusammenlebens
und sind prinzipiell abrufbar, wenn sie auch nicht unbedingt immer eingehalten werden.
Analytisch gesehen konstituiert sich normatives Handeln erst, wenn die allgemeinen
normativen Hintergründe des Handelns fassbar werden und entweder explizit formuliert
oder eingeklagt werden, wenn etwas kommunikativ bewertet wird nach Kriterien, die
inhaltlich einer Rangordnung folgen.35 Wie geschieht nun dieser Aufbau einer soziokul-
turellen Ordnung, aus der auch Normativitäten, wie Moral, Recht und Gesetz, erwach-
sen?
Für Emile Durkheim (1858-1917) korrespondieren Normen und Wissen als unverän-
derliche Epiphänomene im Sinne einer Spiegelung mit der Sozialstruktur. Der funktio-
nalen Differenzierung entspreche eine Art moralischen Polymorphismus.36 Das ‚Kollek-
tivbewusstsein’ besitze dabei eine normativ-integrative Funktion. Die Bindung an etwas,
das das einzelne Gruppenmitglied transzendiere – also an die Interessen der Gruppe, der
man angehört – sei der Ursprung jeglichen moralischen Handelns. Durkheim macht die-
sen Zusammenhang sowohl an der Genese und am Funktionieren von Berufsgruppen als
auch von Familien klar. Er konstatiert, die Familie – als „verkleinerte Version der poli-
tischen Gemeinschaft“ – sei „eine Gruppe von Individuen, die innerhalb der politischen
Gemeinschaft aufgrund einer besonders engen Gemeinsamkeit der Gedanken, Gefühle
und Interessen zu einer Einheit zusammengefasst sind“, nicht so sehr als Gruppe von
Blutsverwandten.37
Indem er sehr grundsätzlich feststellt, dass die Gruppe, die ein Individuum umgibt, es an
die Regeln und Pflichten des Zusammenlebens erinnere, so wie jede Form des Handelns
sich nur durch Wiederholung und Übung festige,38 verknüpft er – bereits weit bevor es
um das gesatzte und ausdifferenzierte formale Recht geht – das ganz „triviale“ gesell-
schaftliche Wissen und die gesellschaftliche Moral miteinander. Dabei sei das sozial
kontextualisierte Wissen, das Wissen der Mitglieder einer sozialen Gruppe, für die mo-
ralischen Regeln grundlegend. Den Regeln komme Durkheim zufolge nämlich die Auf-
33 Hitzler, in: Institutionen, S. 364. Zu aktuellen Kulturkonzepten und den Grenzen kultureller Verständigung:
Dreher/Stegmaier, Zur Unüberwindlichkeit kultureller Differenz.
34 Schütz/Luckmann, Strukturen, S. 453.
35 Vgl. Luckmann, in: Moral im Alltag, S. 33.
36 Durkheim, Physik, S. 18.
37 Durkheim, Physik, S. 41-43.
38 Durkheim, Physik, S. 24.
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gabe zu, die kollektive Ordnung genauer zu definieren und sie mit Sanktionen zu verse-
hen: sie übersetzten gemeinsame Vorstellungen und Empfindungen, die gemeinsame Bin-
dung an ein gemeinsames Ziel, in konkrete Vorschriften.39 Obwohl Durkheim das Recht
durchaus im Lichte der Praxis sieht, bleibt seine Normativitätskonzeption eher statisch.
Max Weber befasst sich mit dem Ordnungsgefüge ‚Recht’ und begreift Recht dabei als
Rechtstätigkeit. Er kann damit unmittelbare Konstitutions- und Prozessformen von
Normativität angeben, jenseits systemstruktureller Reifizierung. Weber verfolgt, im Ge-
gensatz zu Durkheim, dezidiert und explizit eine Rechtssoziologie. Sie ist verbunden mit
seiner Herrschaftssoziologie. Er nimmt aber auch in seiner Religionssoziologie Bezug auf
Fragen der Geltung der Moral und Ethik als Handlungsorientierung für Menschen. Da-
bei bemüht er keinen sozialstrukturellen Determinismus, führt die Eigenart von Religion,
Wirtschaft und Recht nicht – wie Durkheim – auf die soziale Lage derjenigen sozialen
Gruppen zurück, welche „Träger“ von entsprechenden Ideen, Weltanschauungen und
Wissen sind. Webers Rechtssoziologie lenkt die Aufmerksamkeit auf den Zusammen-
hang zwischen politischer Herrschaftsorganisation und Verwaltung einerseits sowie auf
jenen der Tätigkeiten der Rechtsschöpfung, Rechtsfindung und Vollstreckung anderer-
seits. Ihm geht es vor allem um die Ordnung des Rechts, also um die Systematisierung
der das Gemeinschaftshandeln der Menschen ordnenden Rechtssätze und um die die
rechtlichen Verhältnisse ordnende Tätigkeit.40
Recht wird aufgefasst als eine bestimmte Art des Handelns. Weber fragt nach den
Grundlagen der erfolgreichen gesellschaftlichen Ordnungsbildung durch Regeln und be-
nennt dafür sowohl die kollektiven Werte und die daraus abgeleitete Legitimitätsaner-
kennung als auch die Existenz eines Erzwingungs- und Verwaltungsstabes. Die Orien-
tierung von Handelnden an mehreren, auch widersprüchlichen Ordnungen kennzeichnet
bei Weber das Konzept des sinnhaft am Anderen und an der daraus sich ergebenden
normativen Ordnung orientierten sozialen Handelns. Grundlage für diese Ordnungsori-
entierung seien nicht nur die an der Ordnung ausgerichteten Erwartungen, sondern die
kognitive „Berechenbarkeit“ des Handelns werde dadurch gesteigert, dass die jeweilige
Ordnung auch normativ akzeptiert, bzw. die subjektiv sinnhaft erfasste Legitimität ge-
genüber der Ordnung verbindlich sei.41
Als „empirische Rechtsordnung“ erachtet er das „‚empirische Sein’ des Rechts als Ma-
xime-bildenden ‚Wissens‘ konkreter Menschen... Dies Wissen, diese ‚empirische Rechts-
ordnung‘ also, ist für den handelnden Menschen einer der Bestimmungsgründe seines
Tuns, und zwar, sofern er zweckvoll handelt, teils eines der ‚Hemmnisse’, dessen er, sei
es durch möglichst ungefährdete Verletzungen ihrer, sei es durch ‚Anpassung’ an sie,
Herr zu werden trachtet, – teils ein ‚Mittel’, welche er seinen ‚Zwecken’ dienstbar zu
machen sucht, genau im gleichen Sinn wie sein Wissen von irgendeinem andren Erfah-
rungssatz“.42 Den Sinn von „Regeln“ führt Weber auf Erkenntnis- und Typisierungs-
leistungen zurück, das heißt auf lebensweltliche Erfahrung. Die Rechtsordnung ist an
den Wurzeln eine Wissensordnung.
Im nächsten Schritt gilt es, die Rechtsordnung ins Verhältnis zu setzen mit der allgemei-
nen Sozialordnung – sich theoretisch vorzustellen, wie Normativität sich im Kontext
39 Durkheim, Physik, S. 20.
40 Weber, Wirtschaft, S. 396-397.
41 Gephart, Gesellschaftstheorie, S. 480 f.; vgl. Weber, Über einige Kategorien der verstehenden Soziologie,
S. 442-446.
42 Weber, in: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, S. 350 (Hrv. im Orig.).
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vielfältiger sozialer Praktiken und Institutionen ergibt. Die Frage könnte mit Peter L.
Berger und Thomas Luckmann auch lauten: „Wie ist es möglich, dass subjektiv gemeinter
Sinn zu objektiver Faktizität wird?“43 – auch: Rechtssinn, wenn man so will.
Die Ordnung des Normativen entsteht im Wechselwirkungsprozess aus Typisierung,
Habitualisierung, Institutionalisierung, Legitimation und Sozialisation. Immer wieder
aufs Neue werden im Vollzug der Praxis u. a. auch normative Konstrukte externalisiert,
objektiviert und wiederum internalisiert. Typisierungsprozesse dienen dazu, in der All-
tagswelt andere Akteure zu erfassen und zu „behandeln“. Typen sind kognitive Scha-
blonen: die Individualität überschreitende Abstraktionen von Einzelerscheinungen, wo-
durch es möglich wird, die gesellschaftliche Wirklichkeit als ein kohärentes und dyna-
misches Gebilde wahrzunehmen. Entstehen, Bestand und Überlieferung einer Gesell-
schaftsordnung wird durch Institutionalisierung bewerkstelligt. Jeder Institutionalisie-
rung gehen Habitualisierungsprozesse voraus: Menschen handeln, interagieren. Jede
Handlung, die man häufig wiederholt, verfestigt sich zu einem Modell, welches unter
Einsparung von Kraft reproduziert werden kann und dabei vom Handelnden als Modell
aufgefasst wird. Sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden rezi-
prok typisiert werden, findet Institutionalisierung statt. Damit ist die wechselseitige Ty-
pisierung von Handlungen das Ergebnis einer gemeinsamen Geschichte.44
Vorgänge der Habitualisierung oder beginnenden Institutionalisierung können vor sich
gehen, ohne als gesellschaftliche Phänomene funktional oder logisch integriert zu sein.
Die institutionale Ordnung ist als expansiv anzusehen, aber nicht unumkehrbar. Man
kann also davon ausgehen, dass schon durch die bloße Tatsache ihres Vorhandenseins
Institutionen menschliches Verhalten unter Kontrolle halten. Institutionen stellen Muster
auf, welche das Verhalten in eine Richtung lenken, ohne „Rücksicht“ auf jene Richtun-
gen zu nehmen, die auch noch theoretisch möglich wären, und zwar noch unabhängig
von Zwangsmaßnahmen. Was wechselseitig typisiert wird, kann je nach Situation ver-
schieden sein; in jedem Fall geschieht dies aber im Rahmen der Kommunikation der
Beteiligten.45
Die Institutionalisierung vollendet sich darin, dass die institutionalisierte Welt weiterge-
reicht wird. Durch Weitergabe der gemeinsam praktizierten Habitualisierungen und Ty-
pisierungen werden diese zu historischen Institutionen und gewinnen Objektivität. In-
stitutionen sind nun etwas, das seine eigene Wirklichkeit hat – eine Wirklichkeit, die dem
Menschen als äußeres, zwingendes Faktum gegenübersteht. Eine institutionale Welt wird
nunmehr als objektive Wirklichkeit erlebt. Ein Paradox: Der Mensch produziert eine
Welt und erlebt bzw. erfährt sie dann nicht mehr als menschliches Produkt. Dieser Um-
stand resultiert aus dem dialektischen Prozess von Externalisierung (Gesellschaft als
menschliches Produkt), Objektivation (Gesellschaft als objektivierte, also hergestellt
„objektive“ Wirklichkeit) und Internalisierung (Mensch als gesellschaftliches Pro-
dukt).46
Hinzu tritt die Legitimierung, denn eine sich ausdehnende institutionale Ordnung muss
ein ihr entsprechendes Dach aus Legitimationen erhalten, das sich in Form kognitiver
und normativer Interpretationen schützend über sie breitet.47 Legitimation, so formu-
43 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 20.
44 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 31 ff. Ausführlich dazu: Lau, Interaktion und Institution.
45 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 56 ff.
46 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 56-98.
47 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 66, 98 ff.
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lieren Berger und Luckmann, „erkläre“ die institutionelle Ordnung dadurch, dass sie
ihrem objektivierten Sinn kognitive Gültigkeit zuschreibe. Sie rechtfertige die institutio-
nale Ordnung, indem sie ihren pragmatischen Imperativen die „Würde des Normati-
ven“ verleihe. Man kann sich das hier vertretene Verhältnis des Normativen und des
Kognitiven an einem Beispiel vergegenwärtigen: Eine Verwandtschaftsstruktur werde
nicht nur durch die Moral ihrer Inzesttabus legitimiert. Zuerst müsse Wissen von den
Rollen vorhanden sein, die ‚rechtes’ oder ‚unrechtes’ Handeln im Rahmen der Gesamt-
struktur bestimmen. Legitimation sage dem Einzelnen nicht nur, warum er eine Hand-
lung ausführen soll und andere nicht ausführen darf. Sie sage ihm auch, warum die Dinge
sind, was sie sind.48
Bei der Legitimierung von Institutionen geht das Wissen also den Werten voraus. Dass
Legitimation sowohl eine kognitive als auch eine normative Seite hat, darf folglich nicht
außer Acht gelassen werden. Legitimierung ist keineswegs einfach eine Frage der Wer-
te und der Bewertung, sondern setzt stets auch Wissen (u. a. das Wissen von Werten und
Normen) voraus. So gilt es jeweils empirisch zu untersuchen, in welchen konkreten For-
men und Vermengungen Moral, Ethik, Recht und so fort als soziale Praxen vorliegt, von
beginnender Legitimation über explizite Legitimationstheorien, die einen institutionalen
Ausschnitt an Hand eines differenzierten Wissensbestandes rechtfertigen, bis hin zu
weitreichenden symbolischen Sinnwelten als Matrix aller gesellschaftlich objektivierten
und subjektiv wirklichen Sinnhaftigkeit.
Sozialisierung ist wiederum die Internalisierung der Wirklichkeit innerhalb einer spezi-
fischen Gesellschaftsstruktur. Internalisierung bedeutet das unmittelbare Erfassen und
Auslegen eines objektiven Vorgangs oder Ereignisses, das Sinn zum Ausdruck bringt. Sie
ist eine ‚Offenbarung’ subjektiv sinnhafter Vorgänge bei alter ego, welche auf diese Weise
für ego subjektiv sinnhaft werden. Internalisierung bildet das Fundament sowohl für das
Verständnis unserer Mitmenschen als auch für das Erfassen der Welt als einer sinnhaften
und gesellschaftlichen Wirklichkeit. Dieses Erfassen ist keine Leistung isolierter Indivi-
duen in autonomen Sinnsetzungen, sondern von Subjekten, die eine Welt gewissermaßen
‚übernehmen’, in der andere schon leben. Als Sprache und mittels Sprache werden die
institutionell festgesetzten Begründungs- und Auslegungszusammenhänge internalisiert.
Sozialisation ist so gesehen weder je total noch je zu Ende.49
Das gerichtliche Noviziat etwa, in Form des ‚Referendariats’ vor dem Zweiten Staats-
examen und in Form der ‚Probezeit’ von ‚Gerichtsassessoren’, dient zur ritualisierten und
institutionalisierten Übernahme der zu internalisierenden Wirklichkeit. Ausbilder und
Dienstvorgesetzte nehmen gegenüber der zu sozialisierenden Person die Rolle und Funk-
tion signifikanter Anderer ein.50 In der Entwicklung von beruflichen bzw. professionellen
Rollen und damit verbundenen Wissensbeständen differenzieren sich derartige Sonder-
wissensbestände dann in Spezialisten- und Expertenwissen (bzw. Detail- und Überblicks-
wissen) aus.
Der Wandel einer normativen Ordnung muss keine totale Abkehr approbierten Rechts-
denkens und juristischer Professionalität bedeuten. Man kann sich eine Trias von Ord-
nungsstabilisierung, Ordnungserhaltung und Ordnungsverflüssigung vorstellen. Ord-
nungsstabilisierung meint die Erhöhung der Regelgeleitetheit von Handeln in als dyna-
misch geltenden Bezügen. Ordnungserhaltung meint die Erhöhung der Orientierung an
48 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 100 ff.
49 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 139 ff.
50 Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 148 f.
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bestehenden und als geordnet geltenden Bezügen. Ordnungsverflüssigung meint die Er-
höhung des Spielraums zum kreativen/innovativen/modifizierenden Handeln in als über
die Maßen geregelt geltenden Bezügen. Was als dynamische, geordnete oder geregelte
Bezüge ‚in situ’ wahrgenommen und interaktiv definiert wird, ist keine essentialistisch
zu fassende Ordnung, sondern eine, welche gerade im Zuge des Umgangs mit der Ord-
nung – im Prozess des Ordnens – geschaffen wird. Es mag eine Ordnung vorhanden, d.
h. tradiert sein; sobald wir jedoch darin handeln, uns buchstäblich darin »bewegen«,
machen wir sie zum konkreten, fallbezogenen Handlungsproblem, bzw. zum problem-
bezogenen Fall für Handeln. Man kann ein Phänomen meist gar nicht nur an Hand einer
dieser drei soeben genannten Handlungsorientierungen verstehen. Eher beobachten wir
eine Abfolge, mitunter ein Nebeneinander verschiedener Orientierungen.51
Technik/Wissenschaft, Regieren/Governance – Belastungstests fürs Recht
Zu einem lebensweltlichen Realismus in der Rechtspraxis gehört es, die Einbettung des
Rechts in die multiplen alltagsweltlichen Bezüge mitzureflektieren. Zwei Bereiche seien
zum Zweck der Illustration herausgegriffen: das Wechselwirkungsverhältnis von Tech-
nik, Wissenschaft und Recht sowie die Innovation des Regierens hin zur Governance.
In beiden Bereichen gerät das Recht unter Druck, sich Neuerungen anzupassen, Grenzen
zu setzen oder Spielräume frei zu geben, die so bislang nicht vorgesehen waren, weil die
gesellschaftliche (technische, wissenschaftliche, gouvernementale) Praxis dies nicht er-
forderte. Zugleich drängt das Recht in immer mehr Bereichen darauf, Ordnung und
Orientierung zu schaffen, wo das Machbare über die Grenzen des im Rahmen der
Rechtsordnung Vertretbaren und Erlaubten hinausgeht. Das ist in spektakulären Da-
tenschutzverletzungen durch Google Streetview ebenso das Problem wie im Umgang mit
Präimplementationsdiagnostik (PID) und im sehr viel alltäglicheren öffentlichen Bau-
recht, wo auch der Bau einer großtechnischen Anlage – wie das Kohlekraftwerk in Dat-
teln, Nordrhein-Westfalen – vom Oberverwaltungsgericht Münster gestoppt wird, weil
neben dem Klimaschutz als Ziel des Landesentwicklungsplans das Gefährdungspotenzial
des Kraftwerks und der Schutz der Bevölkerung nach Einschätzung der Richter nicht
ausreichend im Bebauungsplan berücksichtigt worden ist.
Wenn die gesellschaftliche und kulturelle Entwicklung stark von wissenschaftlich-tech-
nischen Veränderungen geprägt ist, so können das Recht und die Rechtsoziologie sich
nicht entziehen. Um eine typische Gemengelage zu skizzieren: Zum einen entstehen etwa
im Kontext der Biomedizin und der Arbeit mit PID und embryonalen Stammzellen neue
Phänomene von Rechtssubjektivität, die pränatal und postmortal zuzurechnen versucht
werden. Stefan May hat festgestellt, dass die herkömmliche Rationalitätsannahme, wo-
nach gesichertes Wissens positiv wirke und gegenüber Nichtwissen vorzuziehen sei, in
Frage gestellt ist; auch bestehende Konzepte von Leben und Tod, Würde und Gesundheit.
Wo selbst die Biomedizin sich ihrer epistemologischen Grundlagen und der Nebenfolgen
ihrer Praxis nicht mehr sicher ist, muss oft das Recht entscheiden: müssen Lücken ko-
gnitiver Ungewissheit und normativer Unsicherheit durch Entscheidungen zu schließen
versucht werden.52 Hier geht es nicht nur um Schutzrechte (wie weit darf Medizin ge-
hen?), sondern auch um Teilhaberechte (wer darf über die medizinischen Mittel und das
daraus resultierende Wissen verfügen?).
II.
51 Vgl. Stegmaier, Wissen, S. 25-92.
52 May, in: Entgrenzung und Entscheidung.
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Zum anderen „entgrenzen“ bei diesem Thema das Recht und die Rechtsoziologie den
Nationalstaat, weil Entscheidungen auf transnationaler Ebene, in internationalen Kon-
zernen und NGOs getroffen werden und weil andernorts und auf anderen Ebenen oft
andere Kriterien herrschen. Eine Indianerkultur im Amazonas und ein Staat in Afrika
sehen die Rechtslage und Gerechtigkeitskalküle erfahrungsgemäß anders als wir mit un-
serem rechtlich und soziologisch eurozentrierten Blick.53 Schließlich überlässt die Rechts-
soziologie es bislang weitgehend der Wissenschaftssoziologie, Ethik und Ökonomie zu
fragen, welche neuen Regime der Patentierung von natürlichen Ressourcen – wie etwa
Brokkoli – geschaffen werden, um über Rechte an Pflanzen oder indirekt über Diagno-
semethoden für Pflanzengenetik wirtschaftlichen Gewinn zu erzielen. Hier verschiebt
sich das Verhältnis von Recht, Natur und Gesellschaft in unkonventioneller Weise.54
Gleichwohl kommen Juristinnen, wo auch immer sie arbeiten, nicht umhin, sich selbst
über die Themen, Richtungen und Potentiale von wissenschaftlich-technischen Entwick-
lungen zu informieren. Dabei entdecken sie nicht nur Technik und Wissenschaft, sondern
auch die Potentiale der rechtlichen Bewertung von technisch und wissenschaftlich indu-
zierten Phänomen – nicht zuletzt auch ihr individuelles Technikverständnis55 zwischen
Affinität und Angst (z. B. bei der „privaten“ Bewertung von technischen Risiken wie
Strahlung von Mobilfunkantennen eines Richters am Abendbrottisch).
Wissenschaft und Technik sind nicht nur äußere, aus der Distanz zu bewertende Phä-
nomene für das Recht. Technik dringt die in die Arbeitsbereiche und -praxis der Juris-
prudenz selbst ein. Neue Technologien bei Gericht und es ist interessant zu sehen, wie
juristische Arbeitsweisen und neue technologische Praktiken mehr oder weniger gut in
Einklang zu bringen sind. Woher auch das juristische Interesse für Technik und Wissen-
schaft kommen mag und worauf es jeweils abzielt – kommt es früh, antizipierend oder
nachholend und reagierend? Integriert es Phänomene (um Gesamtszenarien zu begreifen
oder gar zu gestalten) oder zerlegt es sie (um ein noch handhabbares Maß an Komple-
xitätsreduktion sicherzustellen)? Viel Arbeit für die Rechtssoziologie.
Um nun die Frage der Governance gleich anzuschließen: Man stelle sich vor, es gebe ein
„Governancerecht“ statt oder neben dem Staatsrecht. Staatsrecht impliziert die Steue-
rung eines Staats entlang vornehmlich der staatlichen Institutionen und der staatlich or-
ganisierten Öffentlichkeit (daher gibt es ein Öffentliches Recht). Ein Recht der
Governance würde regeln, wie unterschiedliche staatliche und nichtstaatliche Akteure
miteinander die Dinge des Gemeinwesens ordnen. Ein solches Recht müsste in Rechnung
stellen, dass Entscheidungsprozesse nicht mehr nur in traditionellen formalen, fest in-
stallierten Institutionen wie dem Parlament und der Regierung getroffen werden, sondern
auch in zahlreichen informellen, ad hoc oder befristet arrangierten Settings auf mehreren
Ebenen. Das Governance-Konzept56 – gebraucht sowohl als deskriptiver, normativer als
auch praktischer Begriff – signalisiert einen Paradigmenwechsel weg von der nicht weiter
aufrechtzuerhaltenden Illusion, Staat und Gesellschaft wären „steuerbar“, hin zu der
Idee einer Bewältigung oder eines „Managements“ von Interdependenzen mit mehr oder
weniger Beteiligung von Regierungshandeln. Der Begriff fasst Regierung, Planung, Im-
53 Vgl. de Sousa Santos (Hrsg.), Another Knowledge is Possible.
54 Vgl. Jasanoff, Designs on Nature.
55 Vgl. Morlok, Selbstverständnis als Rechtskriterium; Stegmaier, Wissen, S. 335-336.
56 Mayntz, in: Governance-Forschung, S. 11-20; vgl. Hoppe, The Governance of Problems.
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plementation, marktförmige Verfahren, hierarchische und Netzwerk-Ordnung und Par-
tizipation zusammen.57
Wie reagiert das Recht darauf? Formiert sich eine neue juridische Idee von Governance-
Ordnung,? Wie werden konventionelle Rechtsbestände fruchtbar gemacht? Welche Wi-
derstände und Machtkämpfe um die Dominanz des Regierungs- oder Justizhandelns, wie
man es gewohnt war, sind zu beobachten? Public-Private-Partnerships und behörden-
übergreifende Kriminalprävention fallen eher unter den Governance-Modus als unter
Regieren und Judizieren nach dem linearen Modell.
So vielfältig und komplex die Problemlagen sind und so plural die Konstellationen der
sich beteiligenden Akteure, so dynamisch würden auch die Verfahrensweisen ausfallen,
die einerseits einen etablierten Kern zur Wahrung der Rechtssicherheit besäßen, ande-
rerseits aber auch situations- und gegenstandsbedingte Spielräume eröffnen würden. Dies
ist ein Gebiet, auf dem sich Soziologie des Politischen, Politik- und Rechtswissenschaft
samt angelsächsischer Governance-, Wissenschafts- und Innovationsforschung tummeln.
Es wäre die Aufgabe der Rechtssoziologie, die neuen Dimensionen von Staatlichkeit und
„policy-making“, von Demokratie und Partizipation, Aushandlung und Arbeitsteilung
auf ihre Normativitätspotentiale und -probleme hin zu untersuchen. Mit einher gehen
würde sinnvollerweise die Analyse der Auswirkungen des „New Public Management“
auf die Rechtsordnung.58 Was wird aus der Gemeinwohlorientierung in der Praxis, was
aus Individualinteressen, was aus Bürgerinitiativen, wenn sich staatliche Verwaltung und
Unternehmen zusammentun? Welche Selbstorganisations- und Regelungsmodi werden
entwickelt, wo tradierte und festgelegte Prozeduren nicht weiterhelfen?
Der oben angesprochene Aspekt des Gebens von Orientierung ist nicht zu unterschätzen.
Die Innovation von Governance und Technik/Wissenschaft lässt sich am Beispiel der
Wissenschaftsgovernance gut zusammenführen. In einigen Ländern wie den USA, Groß-
britannien, den Niederlanden werden rund 5 Prozent des Budgets für Genforschung in
sozial- und humanwissenschaftliche Begleitforschung bereitgestellt, intermediäre Ein-
richtungen zur Erkundung und Vermittlung von technowissenschaftlichen Innovationen,
Foren für öffentliche Debatten und Treffen von Interessenvertretern geschaffen. Institute
für Technology Assessment (TA), Ethikkommissionen und Netzwerke zur Bearbeitung
der „Ethical, Legal, and Social Implications“ (ELSI) stellen neben zahlreichen ständigen
Ratseinrichtungen und sporadischen Expertenrunden ein bereits dicht besiedeltes Feld
zur Technikfolgenabschätzung dar. Das Recht gehört in den Kreis der dort bearbeiteten
Themen, aber die Rechtswissenschaften sind dabei eher marginalisiert, ebenso die
Rechtssoziologie.
Dabei könnte die Rechtswissenschaft und Rechtssoziologie eine Vermittlungsrolle zwi-
schen alten und neuen Umgangsweisen mit Technik und Wissenschaft spielen; vermitteln
zwischen Regierungs-/Governance-Handeln, wissenschaftlich-technischer Praxis, zivil-
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lobbyinteressen, Gesetzes- und Wertesystemen
als relativ interessenneutrale Instanz. Wo Spielräume zur kollektiven Gestaltung eröffnet
werden, kommt das Recht in die Rolle, weniger zu steuern als Rahmen zu setzen, inner-
halb derer gestaltet werden kann. Im Ethikrat des Deutschen Bundestags sind längst nicht
mehr die Juristinnen für normative Fragen zuständig – schon der Name des Rates spricht
Bände. Um sich dort auf gemeinsame Problem- und Lösungsansätze verständigen zu
57 Benz u.a., Handbuch Governance.
58 Instruktiv dazu schon: Rehbinder, Rechtssoziologie, S. 226 ff.; aber kaum je empirisch angefasst.
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können, müssen Rechts- und Sozialwissenschaftlerinnen auf ihre gemeinsamen Anknüp-
fungspunkte rekurrieren und eine Sprache und Denke für die Aushandlung mit all den
anderen Disziplinen und Professionen schaffen.59 Die Rechtssoziologie könnte darüber
hinaus die Mitwirkung der Jurisprudenz näher in Augenschein nehmen, die Arbeitstei-
lung oder Konkurrenz zwischen Ethik und Recht, die Weiterentwicklung des Rechts auf
neue Phänomene hin. Dringend müsste die normative Macht der Ethiker studiert werden
– warum nicht durch die Rechtssoziologie?
Mit Technik, Wissenschaft und Governance wurden drei Bereiche angesprochen, in de-
nen die Mainstream-Soziologie noch ebenso erheblichen Nachholbedarf hat wie beim
Blick aufs Recht. Rechtsvergessenheit kann man der deutschsprachigen Rechtssoziolo-
gie nicht attestieren, allenfalls dass die Breite des Spektrum an realen Normativitäten
ignoriert wird. Technik- und Wissenschaftsvergessenheit indes schon, das Spektrum
technowissenschaftlicher Normativitäten, das es aufzuarbeiten gilt, ist immens.60
Für eine neugierige Soziologie des Normativen
Theodor Geiger61 stellte in den 40er Jahren des vergangenen Jahrhunderts die Diagnose
des Funktionsverlustes der Moral, wonach moderne, hochdifferenzierte Gesellschaften
gerade das Auseinandertreten divergierender Gruppen- und Sondermoralen verkraften
müssen. Dieser Anforderung sei eine streng eindimensionale „Generalmoral“ eher ab-
träglich, so Jörg Bergmann und Luckmann.62 An die Stelle der Moral trete das Recht im
Zuge einer zunehmenden Verrechtlichung der normativen Ordnung und die Verstaatli-
chung der Versorgungsleistungen. Niklas Luhmann (1927-1998) konstatiert die Tem-
poralisierung der Normgeltung angesichts von beschleunigtem Wertewandel und gesell-
schaftlicher Dynamik allgemein, inmitten deren Normen und ihre Geltungen nunmehr
als Zeitprojektionen erlebt und behandelt würden.63
Doch droht dem Recht nun dasselbe, wie der Moral und der Religion: durch hochgradige
gesellschaftliche Differenzierung mit einem Recht ohne festgelegte Zukunft64 und Ent-
grenzung65? Verliert auch das Recht in der späten, globalisierten Moderne seinen Cha-
rakter als homogenes, allgemein verbindliches und mit Sanktionen durchsetztes System
Gültigkeit in der Gesellschaft?66 Stellen sich Privatisierungstendenzen ein?67 Was bedeu-
ten für die Rechtspraxis die Tendenzen zur Vereinheitlichung, Sozialisierung, Vermeh-
rung, Spezialisierung, Bürokratisierung, Verwissenschaftlichung des Rechts68? Der
„Wandel in den soziostrukturellen und soziokulturellen Bedingungen moderner Gesell-
schaften, die auch eine Veränderung der empirischen Randbedingungen für moralisches
Handeln und der gesellschaftlichen Anforderungen an Moral implizieren“ bewirke Ver-
III.
59 Stegmaier, The rock’n’roll of knowledge co-production, in: EMBO reports, 2009.
60 Was der Soziologe und Jurist Alfons Bora am Bielefelder Institut für Wissenschafts- und Technikforschung
(IWT) hierzu geleistet hat, legt allerdings wichtige Grundlagen. Abschlussfähig an Rechtssoziologie sind u. a.
auch viele Arbeiten von Karl-Heinz Ladeur, wie ders., Das Umweltrecht der Wissengesellschaft, und von Hans-
Heinrich Trute, vgl. u. a. ders./Nowotny/Pestre/Schmidt-Aßmann/Schulze-Fielitz, The Public Nature of
Science under Assault.
61 Geiger, Soziologie.
62 Bergmann/Luckmann, Kommunikative Konstruktion von Moral, Bd. 1, S. 33.
63 Luhmann, Recht, S. 557.
64 Luhmann, Recht, S. 557 ff.
65 Beck/Lau, Entgrenzung und Entscheidung; Joas, Morality in the Age of Contigency.
66 Luckmann, in: Moral im Alltag, S. 30; vgl. Teubner, Des Königs viele Leiber, in: Soziale Systems, 1996.
67 Sack u.a., Privatisierung sozialer Kontrolle.
68 Rehbinder, Rechtssoziologie, S. 101-126.
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änderungen, welche „die Bedeutung des Kontexts für das moralische Urteilen“ erhöhten
und die „Kontextualisierung der moralischen Urteilsbildung zunehmend unerlässli-
cher“69 erscheinen lasse. Im Zuge von Individualisierung „erlaubt die gegenwärtige Si-
tuation einer Person keine sicheren Rückschlüsse mehr auf ihre Herkunft oder ihren
zukünftigen Weg“; es gebe „kein vorgängig gesichertes Wissen darüber, welche Wert-
orientierungen eine Person in ihrer Präferenzbildung bezüglich unterschiedlicher Hand-
lungsmöglichkeiten zur Geltung bringen wird“.70 Wird sich die Entwicklung der Moral
auch auf das Recht auswirken? Wie hängen beide in der Praxis zusammen?
Die Strategie, um dies alles herauszufinden oder zumindest auf dem Radar zu behalten,
könnte lauten: den Wandel von Ordnung wieder und wieder und in seiner Breite (so etwa
Normativität weit über die Jurisprudenz hinaus) empirisch aufsuchen. Das Erkenntnis-
interesse läge dabei in den Fragen, wie Menschen überhaupt etwas über die Welt und
über Regeln und Regelwidrigkeiten des menschlichen Zusammenlebens in der Welt wis-
sen; wie sie sich mit und unter anderen Menschen und in mehr oder weniger institutio-
nalisierten Ordnungen des Zusammenlebens zurechtfinden; welche Probleme und welche
Optionen sie unter welchen Bedingungen im institutionell mehr oder weniger vorgeord-
neten Zusammenleben haben und wie sie ihre Probleme lösen und ihre Optionen wahr-
nehmen (oder auch nicht).71
Das würde voraussetzen, die gerade zuvor beschriebene Perspektive, diese unersättliche
Heuristik der Ordnung mit einer zweiten zu verflechten, mit einer ebenso unersättlichen
Heuristik der Bewegung. Hans-Georg Soeffner hat präzis benannt, worum es Anselm
Strauss, auf den hiermit angespielt wird, in seinem soziologischen Denken ging: Es ziele
ab auf „eine ‚Theorie der Bewegung’ in zweifachem Sinn: (1) Zum einen auf eine Theorie
von der Bewegung, von den Prozessen menschlichen Handelns und menschlicher Sinn-
gebung; (2) zum anderen auf eine Theorie in Bewegung, deren Prinzip es ist, das ‚Zuende-
Denken’ letztlich soweit zu treiben, dass es nie zuende kommen kann. Eine soziale Welt
in Bewegung [...] kann nur durch eine Theorie der Bewegung einigermaßen erfasst wer-
den. Und die Theorie ihrerseits bleibt nur dann in Bewegung, wenn der ohnehin für jede
Theorie notwendige methodische Zweifel überhöht wird durch den hermeneutischen
Zweifel: durch das Wissen darum, dass nicht nur die Welten der sozialen Phänomene,
sondern auch die der Auslegungsmöglichkeiten unerschöpflich sind“.72
Für eine Soziologie des Normativen wäre es geradezu konstitutiv, einen Blick darauf zu
richten, wie wenig linear (rechtliche) Akteure ihrem Handlungspfad folgen und wie we-
nig systemisch festgefügt die sinnhafte Ordnung ist, wie multipel die Bezugnahmen und
Verortungen der Handelnden und ihrer Handlungsresultate in den sozialen Welten meist
ist. Dabei kommt es gerade darauf an, nicht gleich das Kind mit dem Bade auszuschütten
und in postmodernistische Wagheiten zu verfallen. Ziel ist doch gerade, das Handeln in
seinem Austarieren von divergierenden Werthaltungen im Kontakt mit den multiplen
Realitäten, Sinn- und Sozialwelten, in denen sich Akteure wie in Arenen bewegen, zum
grundlegenden Erkenntnisgegenstand zu machen.
Was sollte der Nutzen einer Rechtssoziologie sein, die sich nur zuständig sieht für Nor-
matives, auf dem ausdrücklich „Recht“ und „Gesetz“ steht, und dann immer schon weiß,
was „Recht und Gesetz“ ist? So viele Übergänge und Mischphänomene gehen selbst einer
69 Nunner-Winkler/Edelstein, in: Moral im sozialen Kontext, S. 7 f.
70 Nunner-Winkler/Edelstein, in: Moral im sozialen Kontext, S. 9.
71 Zu dieser Perspektive: Hitzler, in: Hermeneutische Wissenssoziologie, S. 296.
72 Soeffner, BIOS 1991, S. 1-2; Fettsetzungen i. O. kursiv.
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erfahrungswissenschaftlich ausgerichteten Rechtssoziologie verloren, wenn sie aus dem
Blick hinausdefiniert werden, bevor ihre Bedeutung für Akteure und deren Situationen
geklärt ist. Wenn von „Rechtswirklichkeit“ die Rede ist, sollte man indes nicht vergessen,
dass es sich nicht um eine rechtlich konstruierte Wirklichkeit handelt, sondern um eine
Wirklichkeit, die ihre Grundlagen und Verwirklichungsbedingungen nicht zum Wenigs-
ten in vielen weiteren Bereichen des Sozialen und Kulturellen findet.
Wie viele Typen normativer Kommunikation mag es geben, die nicht im unmittelbaren
Umkreis der Justiz praktiziert werden und dennoch von der Sache und Tragweite her
eine Rechtssoziologie mit weitem Horizont etwas angehen? Auf Grundlage dieser Ein-
sicht sollte man zum Beispiel Webers und Luhmanns Rechtssoziologien und Durk-
heims Moralsoziologie für heutige Verhältnisse angemessen weiterentwickeln statt sie
dogmatisch zu „verwalten“. Die vielen „Anschlussstellen“ hinüber zu Kriminologie und
Polizeiwissenschaften sollten undogmatisch berücksichtigt werden. Es geht um eine em-
pirische Rechtsforschung, welche Skepsis gegenüber Rechtsessentialismen mit Neugier
gegenüber multiplen, veränderlichen Rechtswirklichkeiten vereint. Allgemein gespro-
chen, wäre dies das Arbeitsfeld einer empirisch breit, ohne Scheuklappen und selbstver-
ordnete Blindheit, blickenden Soziologie des Normativen.
Wiederholungs- und Vertiefungsfragen
1. Welche Beispiele von Rechtswandel kennen Sie?
2. Was gewährleistet die prozessuale Perspektive normativer Phänomene?
3. Wie lässt sich die Perspektive der Verstehenden Soziologie charakterisieren?
4. In welchem Verhältnis stehen Rechtssoziologie und die Rechtswissenschaften, wenn man
verschiedene Arten der Praxis des Austauschs in der Rechts- und Wissenschaftswirklich-
keit aufsucht?
5. Was bewirkt die Pluralisierung von Formen des Wissens, der Normativität, Governance
und Rechtspraktiken mit der Rechtspraxis (in verschiedenen Kontexten)?
Lektüreempfehlungen:
Abels, Einführung in die Soziologie. 2 Bd., 2009; Berger/Luckmann, Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit – Eine Theorie der Wissenssoziologie, 2007; Berndt, Richterbilder – Di-
mensionen richterlicher Selbsttypisierungen, 2010; Christensen/Kudlich, Theorie richterlichen Be-
gründens, 2001; Hesse, Einführung in die Rechtssoziologie, 2004; Jasanoff, Making Order: Law
and Science in Action, 2008, in: Hackett u.a. (Hrsg.), The Handbook of Science and Technology
Studies, S. 761 ff.; Joas (Hrsg.), Lehrbuch der Soziologie, 2007; Latour, La fabrique du droit – Une
ethnographie du Conseil d’État, 2002; Ortmann, Regel und Ausnahme. Paradoxien sozialer Ord-
nung, 2003; Rehbinder, Rechtssoziologie, 2003; Röhl, Rechtssoziologie, 1987; Schimank, Handeln
und Strukturen – Einführung in die akteurstheoretische Soziologie, 2000; Scheffer u.a., Criminal
Defence Procedure, 2010; Stegmaier, Wissen, was Recht ist – Richterliche Rechtspraxis aus wis-
senssoziologisch-ethnografischer Sicht, 2009.
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